2009年学科评估重要改革措施
教育部学位与研究生教育发展中心
为进一步提高学科评估结果的科学性和公正性，教育部学位与研究生教育发展中心（简称：学位中心）认真总结历次评估经验，听取参评单位和有关专家的意见，参考政府评估体系，在评估信息采集标准、提高采集信息的真实性等方面进行了卓有成效的改革。同时，全面启动了学科评估后期数据分析工作，为参评单位提供服务。现将具体改革措施介绍如下：
1.提出“归属度”方法，解决了成果等信息的跨单位跨学科“重复使用”问题。
随着新兴学科、交叉学科的不断发展，科学研究基地、项目、成果等跨单位跨学科的情况普遍存在。在鼓励和肯定交叉学科合作研究的前提下，如何确认真正属于本学科的研究基础和成果等，成为认识和判断本学科实际水平和发展状况的重要课题。学位中心在2004年学科评估中开始进行了这方面的研究和实践，本次评估提出了“归属度”方法，对原有理论和方法进行了完善。
所谓“归属度”方法，就是按一定原则划分成果、项目、人员归属于某单位、某学科的额度；成果、项目、人员涉及多个单位、学科时，各单位、学科的“归属度”之和应为100%。划分“归属度”的主要原则为：对于“跨单位”的人员、成果、项目，依据各单位参与、贡献多少来确定其归属于对应单位的额度（本次评估中，人员除长江学者特聘教授外，主要按人事关系确定其单位归属，成果、项目主要按单位署名次序确定其单位归属）；对于“跨学科”的人员、成果、项目，依据其内涵确属各学科的多少来确定其归属于对应学科的额度（本次评估中，人员按主要从事学科确定其学科归属，成果、项目按学科排列次序或比例确定其学科归属）。
实践证明，“归属度”方法是定义评估信息采集标准的重要依据，也是合理解决成果、项目及人员跨单位、跨学科“重复使用”问题的科学方法。采用“归属度”方法能更科学地评价学科的真实水平，从而大大提高了评估的科学性和公正性。
2.采取五项措施，保证评估数据的可靠性。
对评估需要采集的信息进行科学界定并制定标准,是保证评估信息可靠性的基础,但由于评估信息学科界定的复杂性和参评单位理解方式不同等问题,仍需对申报的评估信息进行检查，才能保证其真实性、消除重复性。为了最大限度减少参加单位的负担，学位中心通过五个方面的措施，对每个单位申报的材料进行综合分析，发现问题，并对问题进行分类，依据标准消除基本错误后，只将不能解决的问题集中向单位进行明确的一次性“诚信确认”。这些措施包括：
⑴数据形式审查。对不符合信息标准、相互间有矛盾或明显奇异的数据进行初步分析更正。
⑵重复使用检查。采用“重复信息检查系统”对同一信息在多学科、多单位重复填报进行比对和贡献度关系分析。
⑶公共数据核查。对院士、长江学者等具备公共数据库的数据进行核对。
⑷数据网上公示。在确保信息安全的前提下，对申报数据进行最大限度的网上公示，并对各单位提出的异议进行分类分析，确定需要有关单位确认的数据。
⑸论文清单抽查。根据公示等发现的问题，对部分学科发表的学术论文数量通过抽查发表论文清单进行核实。
3.进一步优化指标项，强化分类评估，不断完善指标体系。
学位中心邀请各方面专家进行深入研讨，对指标体系进行了优化，主要包括：
⑴强调中青年专家的作用。在学术队伍一级指标下增设了长江学者、百千万人才一二层次人选及新（跨）世纪人才指标；
⑵增强评估结果的区分度。在“科学研究”一级指标下增加了部分省级基地及省级奖励指标；
⑶进一步完善指标内涵。将优博提名数也纳入人才培养成果指标项中，将医学门类的MEDLINE纳入论文收录类指标项中。
⑷进一步加强不同学科门类的分类评估。学科评估指标体系分为人文社科、理学、工学、农学、医学、管理学六类，本次更加注重各类指标间的区别和特色。同一个指标，不同门类拥有自己特色的指标项，如考查论文发表时医学采用MEDLINE收录，理学主要采用SCI收录、工学主要采用EI收录等，但工学也可能发表SCI收录文章，因此，对不同门类指标体系，均设立同一个“论文收录数”指标，采用“指标项集成”的方法将各门类特色指标项融合在这一个指标中，使该指标即能反映特色，又保持了评估指标体系框架的一致性。 
4.扩充学术声誉调查专家的范围，提高了主观评估结果的科学性。
本次评估在“学术声誉”调查专家中，除聘请同行专家外，首次较大规模的聘请了对学科学术影响有所了解的代表社会评价的专家，包括百所重点高中校长、国家自然科学基金委学科主任等。专家范围的扩展，进一步提高声了誉调查结果的科学性和可信度。
5.首次使用“学科类信息采集客户端系统”进行数据报送，保证数据规范性。
为减轻参评单位的负担，便于单位进行学科信息化管理，学位中心按照“学科-学校-学位中心”三级管理的模式，开发了“学科类信息采集客户端系统”，并首次在全国范围大规模使用，为学科和单位提供材料填报、汇总、检查、打印及网上报送等“一站式”简便服务。系统还提供了申报数据的形式审查和重复性自检等功能，从一定程度上保障了数据的规范性和准确性。
6.学科评估工作重点向服务转移，全面开展学科评估分析服务。
学位中心将评估结果按排名公布于众，只是评估结果利用的一种方式，是社会各界了解我国学科发展状况的一个窗口，但排名不是唯一目的，从今年开始，学位中心将“学科评估后期服务”列入学科评估的重要内容，面向参评单位提供评估数据分析报告。即通过对评估结果及反映学科发展状态的数据进行深度挖掘分析，提供《学科评估分析报告》，为单位了解学科发展的优势与不足、分析学科发展的内在规律、进行学科规划与建设提供参考。
本次评估提供的服务受到了参评单位的普遍欢迎，绝大部分单位申请了有针对性的分析服务。今后学位中心将利用这些系统的数据，开展如按学科门类、按地区、按高校类型等其他类型的分析服务，为各个层面的学科建设与规划提供参考。同时，也欢迎有关单位对服务内容和分析方法提出宝贵意见。具体服务事宜请查询学位中心网站（网址：http://www.cdgdc.edu.cn）。
